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水稲不耕起栽培田におけるヒメタイヌピエ(Echinochloa
crus-galli BEAUV. var. Kasaharae. OHWI)の
個体別生育量と穂重について
西 克 久
緒 書
作物の栽培を目的とする農業では雑草は歓迎されない植物であって，これをできるかぎ
勺早く耕地より除去するのが最良の方法とされているので，その十分な生長，発育は許さ
オ1ていな¥".作物はその栽培目的を達するために同時に播種，植え付けされ，肥培，病虫害
防除など人によって十分な保護が加えられるので，同一種では生育，開花，結実など，そ
の形態的，生理的諸形質は比較的斉ーになっている.耕地の雑草は各個体がところを得て
発芽，再生し，個体聞の生育環境に違いが大きく，また作物および他種の雑草聞の競争を
通して生存するようになるのでその適応性の大小によって個体聞の生育の違いも大きく，
その諸形質も作物に比べておそらく斉一性が小さいと考えられる。たとえば生長空間につ
も、て考えてみても作物では比較的十分な空聞が与えられるように栽植されるが，雑草は作
物に利用されている空間の透き聞をぬって生長するので，大きい空聞が得られるところで
は大きく繁茂することができるが，小さい空間しか得られないところでは作物と競争して
生長していかねばならないため，その生長に制限を受け，個体聞に大きな差を生ずる.こ
のことはただ環境としての生活空間のみについていえるのではなし水，養分，光などの
植物の生長に必須な諸国子についても同様である.すなわち作物では各個体に与えられる
環境はほとんど同じ〈少なくとも生育の初期には同じ〉といってよいが，雑草ではその生
育する環境は個体によって必ずしも同じではなく作物に比べて違いがかなり大きい場合が
多いといわねばならない.
従来，圃場における作物と雑草の鏡争の研究では緯草が個体としてよりも集団の力で作
物に対抗して群落として働くので，個生態的あるいは群落生態的な研究が多く行なわれて
いる.たとえば笠原(1961)によれば作物に有意の減収のない許容雑草量はコムギ圃では
群落比(雑草量/群落量〉が3% (3.3 m'当たり乾雑草量80g)，水稲田では同2%(同
'90 g)と推定されている. しかし水稲田におけるノピエのように1個体が大きく生長する
.雑草では群落としての力はもちろんであるが，個体として水稲に与える影響も大きく，前
記笠原の報告によれば個体数から許容雑草量をみれば水稲田では3.3m2当たり大株ノピ
エはし 2株，小株ノピエは10---50株〈コナギは50---200株，キカシグサ，アゼナなど
の小形雑草は200---500株程度〉とされている.しかし水稲群落中に不規則に発生したノ
ピェの各個体がどのように生育し，成熟時の最大，最小および平均的な大きさはどれぐら
いか，またその諸形質の大きさの分布はどうかなどについての資料はみられない.筆者は
]966年にヒメタイヌピェの種子を個体別に採取する機会をもったのでこれを利用してそ
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の個体別の生育量調査を行ない，前記事項について若干の知見を得たのでここに報告する.
本文を草するに当たり，種々御教示いただいた笠原助教授に深謝の1撃を表する.
拭験方法
1966年の水稲不耕起栽培試験(水稲品種ミホニシキ， 6月10日作条間30cmx株間15cm
播種， 7月20日化成肥料(15ー 15ー 15)a当たり 7kg施与， 7月2日MCPa当たり 5.6g，
7月15日SSH-20(3. 5-diiodo 4-hydroxy benzonitrile) a当たり 6g， 8月3日水中2，
4-D a当たり 8g散布)において，試験地の半分 (36m勺にヒメタイヌピェが多発生
(約100株)したため，種子採取用にこれらを稔実期まで残して，稔実した個体 (80株)を
それぞれ10月28日， 10月31日， 11月4日， 11月18日の4回にわたって地上部を刈取
って生育量調査を行なった.
結 果
1. 鼠験地の雑草の状態
本試験地の雑草はヒメタイヌピエのほかに多いものから順にあげればカヤツリグサ，イ
ヌタデ，メヒシバ，ヒデリコ，マツバイがあり，そのほかキカシグ・ザ，スズメノテッポウ，ギョ
ウギシパなどが見られた.全雑 第1表調査地の雑草被度の変化
草およびヒメタイヌピエの被度
の変化は第1表のようである. 瓦瓦石旦旦1 6月23日 7月7日 附 28日
第1表に示すようにヒメタイ
ヌピエは水稲の生育初期には被
度も小さくてあまり影響を及ほ
さないが， 8月ごろから収穫期
にかけてその個体は相当大きく
生育して被度も 20%を占め，後
全 雑 1-* 15% 20% 25%紳
ヒメタイヌピェ 1 " 2" 20 " 
取全雑草はヒメタイ ヌピエも含む.
紳広葉雑草は8月3日の 2.4-D散布によってほとんど結
死した.
述するように水稲の収量に相当大きい影響を及ぼしている.なお広葉雑草は8月3日の2
4-D散布によってほとんど枯死しているため，水稲に与える影響は少ないと思われる、
2. ヒメタイヌピエの個体別生育量と穂重
試験地に発生し，稔実 した個体80株についてその穂数，穂重，茎数，地上部乾重大稗
長**，不稔穂数などをそれぞれ調査 した結果は第2表および第1図に示すとおりである.
第 2表 ヒメタイヌピエl株の大きさと各個体の大きさの分布状態
統一計一~項~目~調\査項一目 穂、(g) 重 穂 数 地上〈部g)乾重 茎 数 稗(cm)長 不稔穂数
平 均 値 9.1 11. 2 33.0 12.5 99.9 3.9 
中 央 値 7.0 9.0 27.5 11. 5 1∞.0 3.0 
標準 偏 差 6.6 7.1 20.2 7.2 10.0 3.4 
変異係数 72.5 63.4 61.2 57.6 10.0 87.2 
わ L、 度 + 0.95 + 0.93 + 0.82 + 0.42 -0.03 + 0.79 
.・・・・・ 4・..・・........司・..・ 4・4・...句司..・4・・・ー........-・ー・・.・・ー 唱ー..ー....ー・ 4・・司・・-_. -.. -~ 
事以後は省略して文中では地上部重と書く. 紳手事長は1個体中の茎の最長のもので表わした.
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第1図 ヒメタイヌピェ各個体の穂数，穂重，茎数，地上部乾重，稗長，不稔穂数の度数分布
第 1図によれば穂数，穂重，茎数，地上部重，不稔穂教は典型的な正規分布を示さず，小
さい値の方に大きくひずんでおり，第2表に示すようにこの 5つのものの中央値は平均値
よりいずれも小さく，多くの個体は全体の分布よりみて中央より少し小さい値のところに
? ?
集まっていて，わい(査〉度は穂重，穂数，地上部重，不稔穂数，茎数の順に大きい. し
かし稗長は正規分布に近い状態を示していて平均値と中央値は近い値である.不稔穂数は
1....3ケのものが多く，不稔穏を有するものは85%の高率になっている. また第2表に
よれば変異係数は不稔穂数，穂重，穂数，地上部重，茎数，稗長の順に大きく，稗長を除
いて相当大きい個体差があることがわかる.
本試験地に発生したヒメタイヌピエは異常穂(地上分けつに由来する穂とみられる〉を
有するものが非常に多〈全体の79%にものぼった.しかしこれらの穂は大部分が不稔で
あった.第2表によれば1株当たりの茎数は12.5で，穂数は11.2であるので‘無効分けつ
が1本強あることになる.ところで不稔穂数は平均してl株当たり 3.9あり，その大部分
は上記の異常穂であって， 1本の茎に2，3ケの異常穂をもつものが1株当たり 1....6本
みられた.また 1株当たりの平均約重は8g，粒数は2，670であった.
次にどのような個体が種子を多く生産するかについてみるために第2図に穂重と穂数
〈稔実〉との関係，第3図に穂重と地上部重との関係，第4図に穂重と茎数との関係，第5図
に穂重と稗長との関係を図示した.それによればおのおのの聞に次のような関係がある.
r=+0.86 y=O. 80x+0. 03 重一穂、 数
重一地上部乾重
重一茎 数
???
r= +0. 82 y=O. 27x+0. 21 
r= +0.80 
第2図から穂数の多いものほど穂重が大きく，第3図から地上部重すなわち地上部の大
きいもの，あるいは大きく繁茂しているものほど多くの種子を生産することがわかる.
た第4図は茎の数の多い大株のものほど種子生産が大きいことを表わしている. しかし第
5図の稗長と穂重との関係をみると両者の聞には何らの関係も認められない.すなわちヒ
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穂重と茎数との相関および回帰
10 
穂重と稗長との相関および回帰
メタイヌピェでは種子の生産はその稗長の大小にはあまり関係なく，茎数が少なく細長く
伸びたもの(水稲聞のわずかの空聞を利用して伸長したもの〉よりもたとえ稗長は低くて
も分けつが多くよく繁茂したもの(水稲群落内の空聞をより多く占有するもの〉の方が多
いことを示している.
以上により水稲田におけるヒメタイヌピェは水稲の畳熟期に水稲の株間より穂先を出し
ている細長いものよりも，水稲群落の上には出ていなくても，低くて大株となっているも
のの方が種子を多くつくって落すので水稲作に与える害が大きいものと思われる.
第5図第4図
水稲およびヒメタイヌピヱの1;株当たり収量と位置/池上部重比
本試験地 (36m2，水稲510株〉における水稲およびヒメタイヌピエと除草区における
水稲の各1株当たりの収量と粒重/地上部重比を示せば第3表のようである.
第3表よりヒメタイヌピエのような比較的大きな雑草が被度20%も存在すれば水稲の
生育， 収量に大きな影響を与えて地上部重で除草区の 50% (37.0/74.9)， 粒重で44%
(12. 5/28. 4)にもなってヒメタイヌピエの生育量の状態に近くなることがわかる.しか
し地上部重に対する粒重の割合は悪条件下でも 34%に近く， 雑草であるヒメタイヌピエ
は約24%で雑草と作物との違いが推察される.
3. 
水稲とヒメタイヌピェの1株当たり収量と粒重/地上部乾重比第3表
粒重/守支持重比
37.9 
33.8 
24.2 
粒重
(g) 
28.4 
12.5 
8.。
地上部乾箪
(g) 
74.9 
37.0 
3.。
--、、、一 調査項目植物名i______ 
水稲(除草区)
水 稲〈ヒエ発生区〉
ヒメタイヌピェ
考 察
耕地においては作物と雑草とが混生し，競争関係が生じている場合が多く，作物と雑草
との競争についてはこれまでに多数の研究がなされ，生態学的に考究が行なわれて作物の
生育，収量に対する影響が報告されている. しかし防除の対象である雑草については群落
生態的には研究資料はかなりあるが，実際の圃場において雑草が作物と競争して生育した
場合に各個体がどのように生育し大きくなるか，あるいはその個体別の生育量はどのよう
な度数分布になるかなどについての研究例はまれである.本調査ではヒメタイヌピエが水
稲と競争して出穂，開花時まで生存し，種子を生産するに至ったときの状態を調査し，圃
場におけるヒメタイヌピエの稔実時の生育量および種子生産の状態を明らかにしたもので
ある.
作物は長年にわたって人為的にとうたされその形質は一定していても生育環境が異なれ
ば多少の個体差が生ずるが，雑草は作物ほどに人の手が加えられていないのと各個体の生
育環境が非常に違う場合が多いので同一種でも各個体の生育状態に大きな差が生ずること
は容易に想像されるところである.そこで本調査では1966年の6月から11月の半年の気
象条件下で不耕起因で得られた結果と条件を限定して考える.
本調査の対象であるヒメタイヌピェ*は主として水田に生育し，形質はタイヌビエに似
ているがやや小形で繊細である.現在では関東以西の日本各地に分布し，タイヌピエに劣
らないほど発生が多く水田強害草の1つとなっている. 稗の基部は直立し， その節は低
く， 薬事自には毛がない. 稗を包む部分が長く， 葉身は緑色でやや厚くて堅い. 9月ごろ
に出穂し晩生または極晩生種とされている.その成植物の1個体当たりの大きさは笠原
(1968) によれば稗長 80~100 cm，葉身の幅 5~10mm とされている. 江原(1952)は
水田野生ピエをA~Nの各型に分類し，それぞれの諸形質について観察している.それに
よれば各型を通じて出穂期の草丈91.O~142. 0 cm，分けつ数7~29，樟長 84. O~ 182. 0， 
穂数 6~39 である. しかしヒメタイヌピェに相当する型のものについては明らかでない.
周氏(1951.b)は野生ピエA型(タイヌヒ'エ?)の地上部生長について 1/2，∞oaポ ッ
トを使用して直播法と移植法によって草丈， 主稗葉数， 分けつ数， 1株全葉数などを調
査しているが， それによれば直播区での分けつ数は平均11.8である. また同氏(1952)
はノピェの生育に対する肥料養分と土壊反応の関係を試験している. それによれば草丈
喝8.5cm (無肥料区)~120. 5 cm (窒素倍量区)，分けつ数3.9(無肥料区)~21.4 (窒素倍
量区)，地上部風乾量6.3g (無肥料区)~71.5g (窒素倍量区〉と肥料条件によって非常に
差があり，ノピエの肥料養分の吸収力が意外に強いとともに肥料養分の条件によってはノ
ピエの生育に非常な差が生ずることがわかる.土壊同との関係では両が低く酸性併f5.6) 
でもノピエの生育に障害はなく，かえって同が少し高い弱アルカリ性(同7.8)で生育が
やや劣り，ノピェは水稲と同様に酸性の水田土嬢に適しているために雑草として残ってい
*1950年に高知農試の宮脇雪夫技師から当研究所の笠原博士に送られた数株のノピエの標本の中か
ら同博士によって2株の未知の種が見いだされ，大井博士 (1953)によって命名された新変種で
ある。その後.本変種はネパールに産する Echinochloaglabroscens MUNRO.タイワンに産す
るEchinoch/oacrus-ga//i BEAUV. var. formosensis OHWI (タイヮ γイヌピ手〕と区別がむ
ずかしく，同じ変種といわれている(大井， 1962). 
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るものであろうと述べている.
第2表によれば本調査条件下ではヒメタイヌピェ1株の平均の大きさは地上部重33g， 
穂重9.1g，穂数11.2，粒重8g，粒数2.670で稗長が1m. 分けつ数12.5で無効分けつ
が1本強ある.ほかに不稔穂教が3.9あり， 1本の茎から2，3ケの穂の出た茎が1株に
1----6本みられるがこれらの大部分は不稔である.これらは異常な穂のつき方と考えられ
るが，水稲では深水栽培の場合，早植で生育期間の長い場合，あるいは一番上の穂が雀な
どによって害された場合に下位の節から穂が生ずるといわれており，ノピエにもおそらく
あると思われるが，これまでに報告された例は見当たらない.江原(1951， a)は水田雑
草としての野生ピエに関する研究 E水田野生ピエの形態学的研究の中で基部の節に生ず
る芽は発育して分けつとなるが，特に注意されるのは上位節の芽がきわめてひんぱんに発
育していわゆる地上分けつを形成することであると述べていてノピエが地上分けつを形成
しやすいことを示している.本調査で認められた1本の茎に2ヶ以上の穂のついたものを
観察すると最上位の節から2， 3位下の節についているものが多く，水稲のダカリ穂に類
するものと考えるよりも地上分けつに由来するものと考える方が妥当と思われる.異常な
穂のつき方の例として水稲にダカり穂といわれるものがある. これは普通の穂のほかに惇
の最上位の節(穂首の下位にある節)から小さい穂片を抽出しその先端が止薬の葉鞘から
露出しているものである.寺沢(1944)は稲のダカリ穂は概して大きな穏に伴って発生し
やすく，また水稲の短日処理によって誘発されるので盛んな栄養生長が急激に生殖生長へ
転換させられるような気象条件のときに発現すると推論している.すなわち分けつ期にお
ける低温，か照の異常天候に由来するものと考えられる。また小池(1942)によれば栽培
条件との関係では田植の深度が深く，播種量が少なし苗代日数が長いときに多く発生す
るといわれている.
本調査のヒメタイヌピエで‘はこの水稲のダカリ穂に類するものはほとんどみられず，穂
より， 2. 3位下の節から1本の茎について2，3ケの別の穂が出ているものがよくみら
れた.このような穂を有する株は79%もあって相当大きい出現率を示しているが，これ
は1966年の栽培条件がこのような穂をもつものを多く出現させる一因となっていると考
えられる.ちなみに当研究室にある各地より採集された各種のヒエについてこのような穂
を調査したところ， その出現率はタイヌピェ 15%. ヒメタイヌピェ 7%，ケイヌピエ 7
%. ヒメイヌピエ 8%，各種平均して 10%で，タイヌピエがやや多いほかは，種類によ
る差はあまりなく，採集年とか採集地とかの関係があるようで，このような穂は前述のよ
うに何らかの環境条件によって生ずると思われる.
本調査で注目すべきことは不稔穂を有する株が85%もの高率で非常に多く， 1株当た
り3.9ケの不稔穂があることである.これらの大部分は地上分けっから出ている穂，ある
いは短い茎についた比較的下位の方にある穂である. このことはヒエの採取が10月末か
ら11月にかけてのころで相当遅い時期であるにもかかわらずなお全体の穂数の1/4が不
稔であって，水稲のように穂の稔突が斉一に行なわれず，稔実期聞が相当長く，野生的な
一面を残していることを物語るとともに， 11月から12月にかけての低温の時期になれば
完全に稔実せず，不稔のままで終わる可能性があり，たとえ出穂しても種子生産の上から
は無効分けっと同様な結果になることを意味している.
? ?
ところで本調査で最も興味あることは，雑草の諸形質の度数分布がはたして作物にみら
れるように正規分布かまたはそれに近い分布を示すか，あるいはそれとは全く異なってた
とえば多頭曲線のような分布を示すかとしづ点である.すなわち作物の同一種あるいは同
一品種ではその各形質の度数分布は同ーの生理的状態(生理的令〉のときには正規曲線に
なるのが普通でーあるが，雑草は作物と違って各個体の発生時期，生育環境は非常に異なる
場合が多いので，この環境の影響が非常に強く現われる場合(その作用度は雑草の種類に
よって違うかもしれない)には暦日上の同一時期においてはたとえ同一種でも正規分布に
はならない場合もあると思われる。さらに雑草の生理的状態の同ーの時期たとえば出穂期
白とか開花，あるいは稔実期などに比較したときにはその形質の度数分布が正規分布かそれ
に近い形を示すか，全く異なった形を示すかは非常に興味のあるところである.本調査で
は試料の採取はたとえその発生の時期が異なっても，穂が渋茶褐色になって熱したとみら
.ttる状態のときに行なわれているので，生理的状態の同ーの時期における比較ということ
になる.すなわち稔実期においての比較であって，それに至らないものは除外されている
(本調査では採取時期にほとんどのものは稔実期にあったが，非常に稔実の悪いものは調
査より除外した.また競争に敗れて稔実に至らず枯死したものもあると思われる〉ので正
確には水田の雑草としてのヒメタイヌピェの個体別生育量の度数分布とはいえず，稔実に
達したものの度数分布という条件で限定される.
第1図をみれば稗長は正規分布に近似であるが.穂数，穂重，茎数，地上部重，不稔穂
数はいずれも中央値あるいはモードが平均値より小さい非対称分布を示している.そのわ
い度は穂重，穂数，地上部重，不稔穂数，茎数の順に大きい.これは水稲と競争してその
透き間をぬって生育するので比較的小さいものが多く，運よく大きい生活空聞を得た少数
のものが大きく生育したことを意味している.稗長は正規分布とほとんど変わらなし、形を
しており，また第5図より稗長と穂重との聞には相関関係が認められない.これは調査が
稔実株について行なわれている関係上， ヒメタイヌヒ・ェでも水稲などと同様に一定数以上
の節あるいは節間長がなければ出穂，開花せず， したがって稗長の度数分布は正規分布と
なることを表わしている. 一方， 穂重は出穂期および穂の粒数と稔実度に大きく関係す
る.本調査の稗長は1株の最長のもので表わしているが，各分けつ茎の長さ，出穂期はイ
ネほど斉一ではなくて差があるので，このことが稗長と穂重との聞に相関関係のみられな
い一因と考えられる.また，このことは第2図の穂重と穂数の関係で，穂数が多くなるほ
ど，穂重の個体差が大きくなることと関係していると思われ，おそらくこの点も作物と雑
草の異なる点であろうホ.
上述したようにヒメタイヌヒ・ェでもその出穂には一定数の節あるいは節聞が必要と思わ
れるが.本種ではその節数の詳細な調査はしていないが，大体その数は5"'-'7であるよう
である.江原 (1951.a)によれば野生ピェA型では節数は5"'-'8平均して7.2である.
戸苅，佐藤(1952)はノピェを A，BC型の9系に分けて出穂期の調査を行ない，これら
を早生，晩生系統に分け，晩生系統ほど感光性が高く，感温性が低いことを知り，水稲に
本1個体内においてもそのおのおのの穂の穂実に差があることは不稔穂があることからでも明らか
であるが，ここでは非常に複雑になるので個体内のことにはふれないが，今後の研究として個体
内における穂突などのようにある特定の生理的状態の分布のありさまは作物との違いなどの観点
から重要な課題と恩われる.
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似ていると報告しており，笠原，木下(1952)はノピエをそれぞれ極早生，早生，中生，
晩生，極晩生に区別して産地別に調査している.また盛永ら(1942).永松ら(1942)も
ノヒ・ェの出穏期について調査暴行なっているが，一般的には北日本に早生のものが多く，
南日本に行くにしたがって晩生になる. これらをみればノピェにも水稲と同様に光週性あ
るいは感温性の大小があるが， この方面の生理学的研究はまだ少なく，前記の節数とも関
連してくるので今後の研究が待たれる.これまでにおそ播 (8月〉のノピェが非常に小さ
い状態(草丈10-20cm)で出穂している例がみられたが.その節数は調査していないの
で確定的なことはいえないが， ノピエで‘は水稲ほどにその生育において光逓性などの環境
条件への要求性が高くなく，その程度はゆるやかではないかとも思われる. しかしノピエ
に限らず雑草のこの方面の研究は非常に少ないので，その生育，分布とも関連してその生
理学的，あるいは生態学的な研究が期待きれる.
これまでにヒメタイヌピエの稔実期における穂数，穂重，茎数，地上部重，不稔穂数な
どの諸形質の度数分布は非対称分布を示していて， この点で作物と多少違うことを記した
が，それではこれら諸形質の各個体聞の差はどうであろうか.第2表にあげたこれら諸形
質の変異係教をみれば，不稔穂数，穂重，穂数，地上部重，茎数，得長の順に大きく，稗
長の 10%を除いてはいずれも相当大きい値となっている.山田 (1957)は一般に茎数，
禁致などでは競争効果の強きを著しくうけるが，草丈や葉長などでは徴弱であるという.
本調査でも稗長では前記のように稔実期調査のためもあってかその変異係数は比較的小さ
い.しかし，その他のものでは非常に大きく，その大きさの順は大体生育が進むにつれて
形成きれる形質の順であって，後に形成されるものほど大きくなっている.すなわち生育
が進むほど個体差は大きくなることを表わしており，不稔穂数に至っては実に87%にも
なっている.さらに不稔といってもその程度にはL、ろいろあるのでその重量ではおそらく
もっと大きい値が予想される.
以上のように雑草ヒメタイヌピエでは稔実期という同一生理的時期にその諸形質の度数
分布を調べればその状態は作物とは異なり，生育環境の影響が現われて，その各個体聞の
差は常に大きいといわねばならない，
ヒメタイヌピエの水稲に与える影響については，当該年の水稲に対しては茎数が少なく
ても稗長が大で，水稲群落上から上に出ているものが大きいか，あるいは稗長が低くても
多く分けっして水稲群落中で多くの空間を占有するものが大きいかは別として，少なくと
も第2-5図よりヒメタイヌピエの種子生産は稗長とはあまり関係なし茎数の多いよく
分けっして繁茂したものの方が有利であって，多くの種子を生産して翌年以降の水稲作の
障害となる素因をつくることがわかる.
ノピエの種子生産量については宮原ら(1965)の研究があるが，それによれば水田に生
育しているタイヌピエの稔実種子の生産量は乾田直矯栽培で収穫期に群落の大部分をタ
イヌピエが占めた場合に1m2当たり約10万粒.移植田で収穫期にタイヌピエが群落の60
克の場合1m2当たり 7.5万粒.30-40 %の場合2.6万粒. 4~詰の場合 0.4 万粒である.
また Stevens.D. A. (1932)によればノピエの1株当たりの生産種子数は7.160粒とし
ている.本調査のヒメタイヌピエでは1株当たりの稔実種子数は約2.670粒で収種期のヒ
メタイヌピエの被度20%で1m2当たり約7.400粒となる.笠原(1968)によればタイヌ
ピエの千粒重は 3.9g， 1株粒数 6，580. 1株粒重25.8gであるが， ヒメタイヌピエでは
生育条件によっても異なるが本調査で得られた結果では千粒重3g， 1株粒数2.670，1 
株粒重 8gで，その個体の成熟状態は成績物の形態と同様にタイヌピエに比べて小さいこ
とを物語っている.
第3表によればヒメタイヌピエが発生した区では水稲の1株当たり収量はそのために地
上部重で50%，粒重で56%も低下し，被害の大きいことを示しているが，粒重の地上部
重の中で占める割合はそれほど低下していない.ところでヒメタイヌピエのそれは24%
で水稲に比べて相当低い値を示している.作物はその利用を目的とする部分が異常に発達
した一種の奇形植物と考えられているが，一方その栽培された環境に最もよく適応したも
ので生物の正常な発達の一様式をとったものであるとする考えもある(盛永， 1951). ヒ
メタイヌピエは水田によく生ずる擬態植物であって水田はその生育に適した環境と考えら
れる.作物と雑草との生産性〈イネ科植物では種子がその比較対象となると考えられる〉
の違いについては多数の例についての調査が必要であるが，本調査の水稲とヒメタイヌピ
エを比較すれば，水稲はヒメタイヌピエと競争の悪条件下で・もその粒重の地上部重に対す
る割合がヒメタイヌピエより大きく，作物と雑草の違いの一端がうかがわれる.
-摘 要
不耕起栽培田の水稲群落中に生育したヒメタイヌピエの生育量と穂重の個体別調査を行
なって，稔実期におけるヒメタイヌピエの穂数，穂重，茎数，地上部重，稗長，不稔穂数
などの諸形質の大きさの度数分布と 1個体(株)当たりの大きさおよび穂重を調べた.稔実
期におけるヒメタイヌピェ 1個体当たりの大きさは稗長1m，地上部重33g，穂重9.1g， 
粒重8g，粒数2.670，茎数12.5うち有効分けつ11，無効分けつ1~1. 5，穂数15で稔実
穂数11，不稔穂数4である. 不稔穂の大部分は地上分けつに由来する穂で， このような
穂をもつものは全体の79%あり，この高率は当該年の気象条件， その他の環境条件によ
るところが大きいと考えられる. ヒメタイヌピエの穂重は穂数，分けつ茎数の多いもの，
あるいは地上部重の大きいものほど大きく稗長とは相闘がない.
水稲群落中のヒメタイヌピエの稔実株の最長稗長は正規分布であるが，穂数，穂重，茎
数，地上部重，不稔穂数などの諸形質の度数分布はいずれも非対称で，分布がひずんでい
る.不稔穂数は 1~3 ケのものが多い.上記諸形質の個体聞の差(変異係数〉は稗長を除
いて非常に大きく.その大きさの順は不稔穂数，穂重，穂数，地上部重，茎数である.
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